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Notificacién por aviso
Cédigo: FOR-EST-SCI-018
Version: 001

En cumplimiento del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fija aviso en la pagina web del Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP y en un lugar publico de la oficina
de Servicio al Ciudadano, ubicada en la Carrera 62 No. 14 - 98, Edificio
Condominio Parque Santander, Segundo (2) Piso para efectos de notificar:

La comunicacion de Cobro persuasivo condena costas judiciales proceso
110013336006 2017 00409 00” Por lo que se ordend: “Notificar por _aviso el
contenido de la presente comunicacion,”, EE-02544-202211139 -Sigef Id:
471142, la empresa de Mensajeria reporta DEVOLUCION, el dia 23/06/2022, asi
las cosas no es posible su ubicacién y se desconocen otros datos para el
cumplimiento de la notificacién.

De acuerdo con lo anterior, se acompafa copia integra de la comunicacion Cobro
persuasivo condena costas judiciales proceso 110013336006 2017 00409 00 y
documentos anexos en (35) folios.

Se deja constancia que a la fecha el Sefior (ra) BEISMAR ARVEY LOPEZ
BASTIDAS, identificada con cedula de ciudadania No, 79.264.254, citado (da) con
anticipacion, no se ha hecho presente ante esta oficina con el fin de adelantar la
notificacién personal. Sin embargo, en cumplimiento de lo establecido en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
informa mediante comunicacién publicada en la pagina web www.foncep.gov.co y
en la cartelera fisica del punto de atencion al ciudadano por el término legal de
cinco (5) dias hébiles.

Se fija a los 01 dias del mes de Julio de 2022 a las 7:00 a.m., hasta los 08 dias
del mes de Julio de 2022 a las 4:00 a.m. pasado este tiempo se retirara la
publicacion y la notificacion se considerara cumplida al finalizar el dia siguiente al
retiro del aviso.
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Al contestar cite Radicado EE-02544-202211139-Sigef Id: 471142
_ Folios: 1 Anexos: 0 Fecha: 21-junio-2022 20:25:03 :
: Dependencia Remitente: AREA DE JURISDICCION COACTIVA !

Entidad Destino: BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS
Serie: 0135 SubSerie: 0

Bogota D.C.

Sefior (a):

BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS

C.C. 79.264.254

Avenida Jiménez No. 8-49 Oficina 407 y 408

Ciudad
CORREO CERTIFICADO

Asunto: Cobro persuasivo condena costas judiciales proceso 110013336006 2017 00409 00
Referencia: Beismar Arvey Lopez Bastidas con C.C. No. 79.264.254

Respetado sefior Lopez,

De conformidad con la liquidacion de costas elaborada por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota
D.C. y notificado por estado el 20 de abril de 2022, atendiendo la Sentencia absolutoria de primera
instancia de 5 de octubre de 2018, confirmada en Sentencia de segunda instancia el 8 de noviembre de
2018 emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Laboral y la cual no caso
conforme el fallo proferido el 2 de noviembre de 2021 en la Corte Suprema De Justicia Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion No. 2, por la cual usted fue condenado a pagar la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($1.666.667) M/CTE, por
concepto de la liquidacion de costas a cargo del demandante y a favor del FONCEP; dentro del proceso del
asunto, adelantado por usted, contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones —
FONCERP y otros.

De acuerdo con lo anterior lo invito para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
presente comunicacion, cancele la obligacién en el Banco de Occidente a la cuenta AHORROS No.
256-12203-7 a nombre de FID 630023 PA FPPB PENSIONES REFER- una vez realizado el pago por favor
remitir los soportes del mismo a la carrera 62 No. 14-98. Piso 7°. Edificio Condominio, Parque Santander de
Bogota D.C. y/o al correo electrénico servicioalciudadano@foncep.gov.co, o sirvase manifestar su voluntad
de pago para suscribir un acuerdo de pago y aporte un medio de contacto telefénico.

Lo anterior, a efectos de evitar adelantar las acciones legales tendientes a hacer efectivo el cobro ordenado
judicialmente e incrementar los valores adeudados.

Cordialmente,

Hl-Jgo Armando Rivera Garces
Responsable Jurisdiccion Coactiva (E)

(*) Resolucién No. DG - 00021 del 27 de Mayo de 2022

Anexo: Sentencias y liquidacion de costas
Certificacion bancaria.

Actividad Nombre Cargo Dependencia
Revis6 y aprob6 Hugo Armando Rivera Garces (E)* Responsable del Area Cartera y Jurisdiccion Coactiva
Proyect6 Carol Nataly Bautista Casas Abogada Contratista Cartera y Jurisdiccion Coactiva
Sede Principal
Carrera 6 Nro. 14-98 Ly -
aITeIa b Wro. 13- PRESTACIONES ECONOMICAS,
Edificio Condominio Parque Santander CESANTIAS Y PENSIONES

Teléfono: +571307 62 00 || www.foncep.gov.co



JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001310500620170040900 DE
BEISMAR ARVEY LOPEZ contra EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, COLMENA SEGUROS S.A y DISTRITO
CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS.

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Bogota D.C., viernes cinco (3) de octubre
de dos mil dieciocho (2018)/ Hora de inicio: 2:30:00 PM / Hora de finalizacion:
3:01 PM /No. CD 1.

INTERVINIENTES: ‘ A

JURZ: STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA
APODERADO DE LA DEMANDADA S

FONCEP: SANDRA PATRICIA RAMIREZ ALZATE
APODERADO DE LA DEMANDADA

COLMENA SEGUROS S.A: RICARDO ALFREDO MORENO MORENO

APODERADO DE LA DEMANDADA
ALCALDIA BOGOTA-
UNIDAD A. CUERPO OFICIAL DE

BOMBEROS: CARLOS EDUARDO RIANO CASTANEDA

APODERADA DEMANDANTE: MARIA CLARA MORALES SANDOVAL

DEMANDADO: EL FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES FONCEP, COLMENA
SEGUROS S.A. Y BOMBEROS BOGOTA
DEMANDANTE: BEISMAR ARVEY LOPEZ

OBJETO DE LA AUDIENCIA: Surtir audiencia de decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio. Audiencia de tramite y Juzgamiento

DECISIONES:

1. ETAPA CONCILIATORIA. Se declaré terminada la etapa conciliatoria por
cuanto el litigio recae sobre un tema de decisién en sentencia.

2. EXCEPCIONES PREVIAS. Se declaré no probada la excepcion de pleito
pendiente propuesta por FONCEP y ARL COLMENA.

3. SANEAMIENTO DEL PROCESO. No se evidencio causal de nulidad que
invalide lo actuado o hecho que conduzca a proferir sentencia inhibitoria.

4. FIJACION DEL LITIGIO. Sec formulé el problema juridica decidir de fondo en
la sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS. PARTE ACTORA: Se dccreto la prueba
documental. Se negd la prueba de oficio. PARTE DEMANDADA: Se decrcto la
prueba documental aportada con las contestaciones cde la demanda.

6. PRACTICA DE PRUEBAS. No se decreto prueba que requiera de su
cvacuacion.

7. CIERRE DEL DEBATE PROBATORIO. Sc clausuré cl debate prabatorio.
Los apoderados de las partes alegaron de conclusion.

8. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO. Sc profirio sentencia ABSOLUTORIA.

Costas en primera instancia a cargo de la parte demandante. Se determino el
monto de las costas.




9. RECURSO DE APELACION: En el efecto suspensivo y ante el superior, se
concedio el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte

demandante contra la anterior sentencia. Se dispuso remitir el expediente a
la superioridad.

Para constancia de lo anterior, se firma la presente acta.

La Juez,

STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA

La secretaria, /

FANNY A REN RIANO




JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En cumplimiento a lo normado por el articulo 46 del Codigo Procesal Laboral
modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 6, se proyecta ¢l formato de
control de asistencia de quicnes intervinieron cn la audiencia de fecha 20 de
JULIO de 2018, adelantada dentro del proceso ordinario de BEISMAR ARCEY
LOPEZ contra EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A y
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS., bajo el radicado No. 2017 - 0409.

| PARTEDEMANDANTE |  FIRMAS
[

| BEISMAR ARCEY LOPEZ \

"APODERADA DE LA PARTE |
ACTORA - MARIA  CLARA
\ MORALES SANDOVAL

l ,, | ol | e
_ PARTE DEMANDADA  FIRMAS

|

APODERADO JUDICIAL DE
DEMANDADA FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES | e
FONCEP - SANDRA PATRICIA— = Ty |
RAMIREZ ALZATE R >GIlQ T e

=

REPRESENTANTE LEGAL
DEMANDADA COMPANIA | |
SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A | |
ALEJANDRA  PAOLA  MUNOZ |
CHAVEZE |
APODERADO JUDICIAL DE
DEMANDADA COMPANIA SE
SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A
RICARDO ALFREDO MORENO
MORENO

APODERADO JUDICIAL DE ¢
DEMANDADA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL EL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS¢
CARLOS EDUARDO RIANO
CASTANEDA

El presente formato hace parte del acta de audiencia de conformidad con
la preceptiva legal citada al inicio.




Exp. N° 006 2017 00409 01 folio = \_{
-
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE Boc@ D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN i

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE ¥ JUZGAMIBVT&" CELQ (o}
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BEISMAR ARVEY LOPEZ BAﬁ'IDAﬁ NTRA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECME ERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, FONDO DE PRESTA TONESZEC ICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y COLMENA VIDA Y RIESGOS mop @muzs
ARL r.:*

. En Bogotd, D.C., a los ocho (8) dias de noviembre de dos mil dieciocho (201 8), stendo las ocho y

cuarenta y cinco de la mafiana (8:45 a.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar
a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaré abierta en
asocio de los demds magistrados que integran la Sala.

Asistieron a la audiencia piblica el Dr. Ivdn Sinesfo G6mez Morad apoderado del
demandante, el Dr. Carlos Eduardo Riafio Castafieda apoderado de la parte demandada
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotd, y la Dra. Sandra Patricia Ramirez Alzate
apoderada de la parte demandada Foncep, quienes en uso de la palabra presentaron sus
alegatos.

Acto seguido, conocié el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 5 de octubre de 201 8, proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala
Tercera de Decisidn Laboral, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada, por 1d dicho en la parte motiva de esta providencia.
- Segundo.- Costas de la instancia a cargo del demandante. Inchiyase en la liquidacion
respectiva la suma de $300.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Las partes quedan notificadas en estrados.

Scanned with CamScanner
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El apoderado de la parte demandante solicité aclaracién de la sentencia en cuanto se dice
que no estd claro el origen de la prestacion, tema sobre el cual no hay discusién toda vez
que lo debatido ante la Corte Suprema de Justicia es qué entidad debe asumir el pago de la
pension de invalidez de origen laboral y no quién paga las incapacidades.

AUTO

No se accede a la aclaracion solicitada por cuanto la parte resolutiva de la senrencu.
proferida en esta instancia es clara en confirmar la decision recurrida, puesto que lo agui
debatido es la reliquidacion de las incapacidades y no se hace mencién al origen laboral de
la prestacion, la cual resulta por lo demds excluyente con el salario pleno que viene
percibiendo el demandante; y en lo relativo con las incapacidades, es tema que se estd
ventilando ante la Corte Suprema de Justicia a fin de determinar a quién corresponde el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, aunado a que no aparece pago de
incapacidades por alguna de las entidades del sistema general de seguridad social.

Las partes quedan notificadas en estrados.

En contra de la decision anterior el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacién.

AUTO

Una vez determinado el interés juridico para recurrir se decidird sobre su procedencia por
auto que se proferird por fuera de audiencia piblica.

CHAVEZ AVILA

Scanned with CamScanner



Repablica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Laboral
Sala de Descongestion N." 2

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO

Magistrado ponente

SL5076-2021
Radicacion n.° 85434
Acta 39

Bogota, D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por
BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el ocho (8) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018), en el proceso ordinario que le instauré
al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDiA MAYOR
DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS-, a la COMPANIA DE SEGUROS
DE VIDA COLMENA 8. A., y al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES DEL DISTRITO
CAPITAL -FONCEP-.

Reconodcese personeria al doctor Ricardo Escudero

Torres como apoderado judicial de Bogota D. C. Unidad

SCLAIPT-10 V.00



Radicacién n.° 85434

Administrativa Cuerpo Oficial de Bomberos, en la forma y

para los fines del mandato otorgado obrante a folios 26 y ss.,

del cuaderno de la Corte.

I. ANTECEDENTES

Beismar Arvey Lopez Bastidas llamé a juicio al D. C. de
Bogota —Alcaldia Mayor de Bogota — Unidad Administrativa
Oficial Cuerpo de Bomberos, a la Compania de Seguros de
Vida Colmena S. A. y al Fondo de Prestaciones Economicas,
Cesantias y Pensiones del Distrito Capital —Foncep-, con el

fin de que previa declaraciéon de que con ocasién de la

enfermedad «Psicosis de Origen Orgdnica y crisis compulsiva -

Epilepsia Post- Traumdtica» presenta una incapacidad laboral
de origen profesional, desde septiembre de 2007, sean
condenadas a reliquidar la incapacidad temporal en el 100%
del IBC y las subsiguientes hasta junio de 2017 o en su
defecto hasta la ejecutoria de la sentencia junto con los

intereses moratorios e indexaciéon.

En subsidio, pidi6 que la condena sea impuesta en

forma solidaria.

Fundamenté sus peticiones, en que, nacio el 27 de

febrero de 1963; que se vinculé al cuerpo oficial de bomberos
a través de la Resolucion n.° 2149 de noviembre de 1991; que
su grupo familiar se encuentra integrado por su cényuge y
dos hijas; que su unica fuente de ingreso corresponde al pago
mensual que realiza dicho ente desde el inicio de su

incapacidad prolongada; que la junta regional de calificacion

SCLAJPT-10 V.00 2
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Radicacién n.° 85434

de invalidez le determiné una pérdida de capacidad laboral -
PCL- del 65.90 % con fecha de estructuracién 8 de abril de
2008; y que la pension de invalidez no ha sido reconocida por
la negligencia de las entidades encargadas de dicha
prestacion, cuya controversia se encuentra desatandose ante

esta Corporacion.

Dijo, que no ha podido desarrollar una actividad en
razon a su estado de discapacidad y su esposa no trabaja
pues esta pendiente de su cuidado; que el pago de la
asignacion mensual no se efectué conforme al salario que
venia percibiendo antes del inicio de la incapacidad; que tal
situacion gener6 una afectacion en la capacidad de ingreso
por espacio de 8 afios; que el origen de la invalidez fue con
ocasion al accidente de trabajo que sufrié el 4 de febrero de
1992, por culpa imputable al empleador quien fue condenado
al pago de los dafios materiales; que dicho suceso le dejo
secuelas neurologicas progresivas tardias irreversibles; y due

desde el 2007 presenta una incapacidad permanente.

Arguy6, que para cuando empezé las incapacidades
tenia un ingreso base de cotizacion — IBC - de $1.862.000,00,
el que estaba integrado por la asignacién basica mensual,
alimentacién, prima de antigliedad, prima de riesgos,
recargos ordinarios y nocturnos y festivos; que conforme al
articulo 3° de la Ley 776 de 2002 quien padece una
incapacidad temporal de origen profesional recibira el pago
del 100% de salario; que ante ese incumplimiento en materia
de incapacidades, la unidad administrativa Cuerpo Oficial de

Bomberos ha venido pagando las incapacidades de manera

SCLAJPT-10 V.00 3
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Radicacion n.® 85434

errada; que el valor que tenia que pagar al inicido de las

incapacidad era el salario que venia percibiendo, pero realizo
@

pagos sin tener en cuenta ese IBC, por lo que se generaron

diferencias a su favor.

Agrego, que en razon a que no se ha definido quién es
el responsable de la pension de invalidez continua
incapacitado, por lo que la asignacién mensual que recibe
corresponde a la incapacidad temporal, la cual sebe asumir

la ARL o el empleador hasta que aquella cuestiéon se resuelva;

que formulé una accion de tutela con el fin de que se

determinara cual entidad era la que tenia a cargo el
reconocimiento de la prestaciéon antes aludida, pero se nego
por subsidiaridad, sin embargo, ordené al empleador
mantener la vinculaciéon hasta tanto tal situacion se zanjara
asi como la iniciaciéon de la accion ordinaria pertinente para

lo cual concedid un término de 4 meses.

Expuso, que en varias oportunidades ha elevado sendos

Derechos de Peticion, calendados 24 de septiembre de 2014,

7 de octubre de 2015 y 3 de febrero de 2017, solicitando el

ajuste del valor de las incapacidades, pero no ha obtenido su

pago (f.° 3 a 8, del cuaderno principal).

El Fondo de Prestaciones Econémicas Cesantias y
Pensiones —Foncep-, se opuso a las pretensiones del actor.
Admiti6 su fecha de nacimiento, la vinculacion a la secretaria
de gobierno, el 4 de diciembre de 1991, al servicio del Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota y la interposiciéon de la accion

SCLAJPT-10 V.00 4
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Radicacion n.° 85434

de tutela. Sobre las demas manifestaciones sefialé que no

eran ciertas o no les constaba.

A su favor formulé las excepciones de mérito de,
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
prescripcion del pago de las incapacidades médicas, la
genérica y oposicion al pago de los intereses moratorios (f.°
182 a 190, ibidem).

La unidad administrativa especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota D. C., por su parte, se resistio a las
peticiones del demandante. Asintid, conforme a las
documentales allegadas, la data de natalicio del accionante,
su vinculaciéon a ese ente, la conformacion de su grupo
familiar, la calificaciéon de la PCL por parte de la JRCI; la
sentencia proferida dentro de la accién de reparacion directa
adelantada ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, concilidandose la condena en la suma de
$133.056.000 pesos, la incapacidad permanente en que se
encuentra; la imposibilidad de seguir laborando ante los
eventos psicoticos y episodios convulsivos que presentd

después del accidente de trabajo.

Asi mismo, acept6 lo dispuesto en la Ley 776 de 2002;
el no reconocimiento de la pension de invalidez ante la
controversia suscitada entre las entidades que le compete
asumir tal prestacion, las solicitudes elevadas por el
demandante, aclarando que las mismas fueron respondidas
negando lo pretendido a través de los Oficios 2015EE6881
del 22 de octubre de 2015 y 2014EE6845 del 14 de octubre

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacion n.° 85434

de 2014, en tanto no es la responsable en el pago de las

incapacidades.

No propuso excepcion alguna (f.° 212 a 218, ib).

La Compania de Seguros de Vida Colmena S. A., se

enfrentd a los pedimentos de la demanda, aduciendo que

carecian de fundamento factico y juridico. En cuanto a los .

hechos asintié la calificacion de la PCL emitida por la
autoridad correspondiente y la controversia sobre
reconocimiento de la pension de invalidez. Respecto a los

restantes advirtido no ser ciertos o no constarle.

En su defensa propuso como medios exceptivos de
fondo los de inexistencia de la obligacion y falta de causa;

prescripcion y cobro de lo no debido (f.° 310 a 322, ib).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, por
sentencia del 5 de octubre de 2018 (f.° 406 a 408, en relacion
al acta y CD, del cuaderno principal), absolvio a las

demandadas y gravo en costas al demandante.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Por apelacion de la parte activa, la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
fallo del 8 de noviembre de 2018, (f.° 412 a 413, en lo que

SCLAJPT-10 V.00 6
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Radicacién n.° 85434

respecta al CD y acta, del cuaderno del principal), confirmé

la decision del a quo e impuso costas al actor.

En lo que interesa al recurso de casacion, determind
que en este asunto no era materia de discusiéon que i) entre
el demandante y la unidad administrativa especial Cuerpo
Oficial de Bomberos existe un contrato de trabajo vigente,
desde el 27 de noviembre de 1991, en virtud del cual aquel
desempenia el cargo de bombero, codigo 475, grado 15 (f.°
144, ib); ii) la JRCI califico al actor con una PCL 65,90 %, con
fecha de estructuracion 10 de julio de 2006 con diagnostico
«sindrome convulsivo y trastorno psicético organicos» (f.°129 a
132, ib), cuyo origen se encontraba en controversia ante la
Sala, con el fin de establecer cual es la entidad responsable
del reconocimiento y pago de la pension de invalidez, si el ISS
o la ARL o las companias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte (f.° 336 a 389, ib.).

Advirtié, que igualmente esta probado que iii) registra
incapacidades desde el 4 de septiembre de 2007 hasta el 13
de junio del 2015, segun el certificado expedido por
Aliansalud EPS (f.° 162 a 165 y 255 a 258, ib.) y las
constancias de incapacidad (f.° 22 a 70, i), y w) al
demandante y a su grupo familiar, a través de una accion de
tutela que se promovié ante el Juzgado Quince Laboral del
Circuito, por fallo del 12 de julio de 2011, se le amparé como
mecanismo transitorio los derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y a la vida y se orden¢ a
la Alcaldia Mayor de Bogota D. C. Unidad Administrativa

Especial Cuerpo Oficial de Bomberos continuar pagandole el
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sueldo devengado y a mantener su vinculacién laboral hasta
que se le reconozca la pension de invalidez y sea incluido en
nomina (£.° 219 a 230, ib.), decisiéon que fue confirmada por

esa Corporacion en providencia del 30 de agosto del 2011 (£.°

231 a 247, ib), de la que adujo se ha venido cumpliendo por -

parte de esa entidad como daban cuenta los comprobantes
de pago de ndéminas (f.° 263 a 289, ib.), efectuados al
promotor de la accion entre 30 de enero de 2007 y el 31
octubre de 2017.

Preciso, que como existia discusion del origen del estado
de invalidez asi como la entidad responsable en su
reconocimiento y que si bien Aliansalud EPS registraba una
serie de incapacidades otorgadas entre el 4 de septiembre de

2007 y el 13 de junio de 2015, segun los certificados de £.°162

a 165 y 255 a 258, ib., y los aportados a £.° 22 a 70, ib., ante

la discusién planteada sobre su origen, las mismas no han
sido sufragadas por esa EPS como se desprendia de dicha

documental.

Indicé, que por su parte la demandada Compaia
Seguros de Vida Colmena S. A. desde la contestacion de la
demanda afirmo que pese a que el accionante se hallaba
afiliado a esa entidad para cubrir el amparo de riesgos

laborales no le ha correspondido el reconocimiento y pago de

incapacidades debido a que las mismas debian ser cubiertas .

por la ARL a la cual se encontraba afiliado el trabajador al
momento de la ocurrencia del accidente de trabajo, acaecido
el 4 de febrero de 1992, y al revisar el material probatorio

allegado dentro del proceso no militaba prueba alguna de la
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cual se pudiera desprender el reconocimiento y pago de

incapacidades por ese ente de seguridad social.

Arguyo, que contrario a lo anterior, lo que se
evidenciaba del acervo probatorio es que la empleadora ha
venido reconociendo y pagando la asignacién mensual
devengada por el trabajador demandante en forma completa
que comprende la asignaciéon basica mensual, prima de
antigliedad, prima de riesgo, y reconocimiento ' de
permanencia, pues asi se desglosaba de los comprobantes de
pago de nomina allegados al proceso tanto por el promotor
del juicio (f.° 105 a 128, ib.) como los traidos al proceso por
la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota (f.° 263 a 269), que concordaban con lo
certificado por la misma entidad sobre los pagos realizados
durante los tres ultimos afios (f.°141 a 144, ib.), por lo que

no existian incapacidades que reliquidar.

Anadio, que en lo relativo al responsable de las
incapacidades del actor no era materia de debate en este
asunto sino era un tema del proceso que se encontraba

tramitando ante la Corte.

Por ultimo, nego la aclaraciéon de la sentencia solicitada
por la parte demandante en tanto que se estaba confirmando
la decision de primera instancia, por cuanto lo debatido en
este proceso era un ajuste en las incapacidades y no se hacia
mencion al origen de esta prestacion, la cual es excluyente
con el salario pleno que venia percibiendo; que el asunto de

las incapacidades se estaba ventilando en otro contencioso
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aunado a «que no aparece pago alguno de incapacidades por

algunas de las entidades del sistema general de la sequridad

socialy.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Beismar Arvey Loépez Bastidas,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver (f.° 3, del cuaderno de la Corte).

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la sentencia del Tribunal y una vez

constituida en sede de instancia revoque la del a quo.
Con tal propésito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que fue replicado y se pasa a estudiar

(f.° 4 a 9, del cuaderno de la Corte).

VI. CARGO UNICO

Por la via directa acusa la sentencia de violar la ley

sustancial, por interpretacion indebida del articulo 127 del
CST y la infraccion directa del articulo 2° de la Ley 776 de
2002.

Expone que el ad quem absolvié aduciendo que la
prestacion econoémica que percibe el actor corresponde al

salario y no a una incapacidad conforme a la sentencia de

SCLAJPT-10 V.00 10

Ky



Radicacion n.° 85434

tutela del 12 de julio de 2011, proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota.

Indica qué se entiende por «salario»y dice que en el caso
sub examine se hallaba incapacitado desde septiembre de
2007, debido a las patologias de origen laboral, que fuera
diagnosticada por el médico tratante tales como -episodios
de psicosis organica y crisis convulsivas y epilepsia
postraumatica-, condiciones facticas que no se compadece
con la fuente que da origen a un pago de «salarios, por lo que
se evidencia la aplicacion indebida de la norma y corresponde
evidentemente a circunstancias que dan lugar a una
cancelacion de «incapacidad temporab, por lo que se esta

ante una infraccién directa.

Trae la sentencia CC C-521-1995 y transcribe lo
pertinente, en punto a lo que constituye salario. Afiade, éue
el Tribunal en su determinacion viol6 directamente por
aplicacion indebida los preceptos del CST, al determinar que
su situacién particular se enmarca en el articulo 127 ib.,
olvidando que no se configura los elementos constitutivos de
la citada norma, esto es, i) desempefio a cabalidad de sus
funciones; i) contraprestacion o retribucién directa y, iii)

conforme lo acuerden las partes.

Precisa, que también incurrié en la infraccién directa
del articulo 2 de la Ley 776 de 2002, por cuanto olvidé que
la condicion de su salud corresponde a una definicion de
incapacidad laboral, la cual se entiende como el auxilio

econémico que devenga un trabajador por el hecho de estar
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inhabilitado debido a su condicion de salud, bien sea de

origen profesional o laboral.

Refiere que el salario y el pago por incapacidad son
prestaciones excluyentes entre si, pues no se puede recibir
salario sin la prestacion directa del servicio e incapacidad por
el mismo tiempo, advirtiendo que en esta ultima se hace
referencia a la que tiene derecho un trabajador cuando por

su condicion de salud no puede ejercer las funciones

laborales. Cita a efecto la sentencia CC T-200-2017, que dice, .

que la incapacidad laboral «...) sustituye el salario durante el
tiempo en el cual el trabajador se encuentra involuntariamente

al margen de sus labores».

Por ultimo, aduce que la incapacidad laboral buscar
preservar el derecho al minimo vital, a la salud y a una vida
digna, en el tiempo que la persona no se encuentre en
condiciones adecuadas para realizar labores que le permita

obtener un salario (f.° 7 a 9, del cuaderno de la Corte).

VII. REPLICA

La Compania de Seguros Colmena S. A., no efectuo
pronunciamiento alguno al respecto (f.° 18, del cuaderno de
la Corte).

La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, advierte que la demanda presenta
deficiencias de orden técnico que imposibilita su estudio. A

efecto, dice que el alcance de la impugnacion es deficiente en
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tanto no le sefala a la Corte la labor que debe efectuar una
vez se revoque la decision primera instancia, ademas no
muestra cual fue el error juridico en el incurrio el Tribunal y
menos aun cuestiona los pilares fundamentales de la

sentencia atacada.

Senala, que acorde con el fallo fustigado pagé durante
el tiempo que estuvo incapacitado la asignacién mensual
dispuesta para el cargo que ocupé y por ende no existe deuda
alguna, por cuanto el beneficio econémico quedé cubierto
conforme a la orden proferida por el Juez constitucional en
el momento en que decidi6 proteger los derechos del

recurrente (£.° 23 a 25, ib.).

El Fondo de Prestaciones Econémicas Cesantiaé y
Pensiones —Foncep-, se refiere a la pretensioén del recurrente
y hace un recuento sobre las particulares situaciones del
mismo, tales como la fecha nacimiento, su vinculacién al
Cuerpo de Bomberos de Bogota, el accidente de trabajo que
sufrio, la calificacion de la PCL del actor, y la no interposicién

de los recursos.

Destaca lo expuesto en la sentencia CC T-701-2008,
sobre los aspectos determinantes para establecer la fecha de
estructuracion de la PCL. Asimismo, trae el Acuerdo 257 de
2006, para decir que no hace parte del sistema general de
riesgos laborales -SGRL- y menos del régimen de prima
media con prestacion definida -RPMPD-, por tanto no es la
llamada al pago de las incapacidades que pretende el

impugnante sino le atafe a Colmena Vida y Riesgos
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Profesionales en atencion a la fecha en que acaeci6 el estado

de invalidez del sefior Lopez Bastidas.

Hace alusion al proceso que el censor habia iniciado con
anterioridad a este en el que pretendi6 la pension de
invalidez, respecto de la cual expresé fue concedida a cargo
de Colmena 8. A. y reitera el pago de las incapacidades en

cabeza de esta administradora (f.° 37 a 39, ib.).

VIII. CONSIDERACIONES

Como lo pone de presente una de las replicantes la
acusacion formulada exhibe defectos técnicos que descartan

de plano su prosperidad.

Para la Corte resulta oportuno reiterar, una vez mas,

que el recurso de casacion, en materia laboral:

[...] esta sometido a ciertas formalidades propias de su naturaleza
especial y extraordinaria, concebidas para lograr el cumplimiento
de los fines de controlar la legalidad de la sentencia recurrida y,
por esa via, preservar la unidad y coherencia de nuestro
ordenamiento juridico, mas que instaurar una tercera instancia
en los procesos ordinarios. En ese sentido, (...) la formulacion del
recurso requiere una minima pericia y diligencia, necesaria para
preservar la peculiaridad del recurso y para garantizar la
dignidad y seriedad de los debates que se desarrollan ante esta
corporacion, en este especial escenario.

Es verdad que esta sala de la Corte ha reconocido la necesidad
de adaptar las exigencias formales del recurso a la defensa y
realizacion material de los derechos fundamentales en el trabajo
y la seguridad social, pero ello no conlleva, en modo alguno, a
que el recurso de casacién se hubiera transformado en un foro
abierto, en el que se pueda desplegar cualquier tipo de

argumentacion, protesta o lamentacion respecto del resultado de |

un determinado juicio. Como ya se ha dicho en otras
oportunidades, existen ciertas formas minimas que no pueden
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ser desatendidas, pues, ademas de que -constituyen
presupuestos legales vigentes, contribuyen a darle racionalidad
al recurso y constituyen su debido proceso. CSJ SL048-2018.

A efecto, se tiene, que:

1. El alcance de la impugnacién, que constituye la
exposicion de lo que se pretende, se observa que el recurrente
omitié indicar con claridad la labor que debe emprender la
Corte una vez se revoque el fallo de primera instancia, pues

nada aduce al respecto.

Y, aunque la Sala, conforme lo considero en la sentencia
CSJ SL033-2018, salvara tal deficiencia, porque el
proponente exhibe su intencién de obtener una favorable, lo
que permite percibir que su reclamacion es la revocatoria de
ese proveido y se acceda a las pretensiones de la demanda,
el cargo continua permeado de deficiencias técnicas que son

insalvables.

2. El ataque dirigido por la via directa, a prima face
trasluce que el impugnante incurre en un choque de
modalidades, en tanto que le enrostra al ad quem la exegesis
erronea y la aplicacion indebida del articulo 127 del CST,
siendo un imposible juridico porque los dos conceptos de
violacion son excluyentes y auténomas por obedecer a
razones diferentes, motivo suficiente para desatender el
embate, en tanto que no se puede superar tales
incompatibilidades, pues no resulta logico que el Tribunal al

mismo tiempo le dé un alcance indebido y ademas la
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interprete en forma errénea (ver CSJ SL, 22 jun. 2006, rad.
27019, CSJ SL2225-2021 y CSJ AL1546-2021).

3. Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el
literal a) del numeral 5° del articulo 90 del CPTSS, uno de los |
requisitos indispensables que debe tener toda demanda de
casacion es la proposicién juridica, esto es, el precepto legal
sustantivo del orden nacional que se estime violado y que
consagra el derecho sustancial reclamado. Al respecto, se ha
entendido que corresponde a la disposicién legal que crea,
varia o extingue situaciones juridicas individuales y que,
para los efectos del recurso extraordinario, se concretan a las
que consagran o modifican los derechos reclamados en la

controversia judicial.

Tal requisito ha sido considerado por la jurisprudencia
como esencial, ya que su ausencia impide efectuar un
estudio de fondo del asunto. Asi se indico, entre otras, en
sentencia CSJ SL5640-2015 reiterada en decisiones CSJ
SL12173-2015 y SL2316-2020, cuando al efecto se preciso:

Uno de los requisitos fundamentales para la debida
estructuracion de un cargo en este recurso extraordinario, es el
de que senale la violacién de normas sustanciales, entendiéndose
por tales las que crean o establecen un derecho concreto v la
obligacién correlativa. (Se subraya por la Sala).

Revisada la acusacion tanto en la formulacién como en |
el desarrollo, la Corte observa que se incumplié con tal
presupuesto pues no indica una disposicién de naturaleza
sustancial que permita a la Sala ahondar en el ataque,

maxime que las disposiciones a las que ahi se aluden, no
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tienen la identidad suficiente para subsanar la falencia
puesta de presente, en tanto que se tratan de normas

descriptivas.

Acerca del caracter del articulo 127 del CST, en la
sentencia CSJ SL, 2 may. 2000, rad. 13674, se dijo:

Los cargos en sentido estricto, en lo relativo a las disposiciones
de rango legal, solo incluyen consideraciones sobre el articulo
128 del C.S.T. y el que lo modificé (15 L. 50/90), aunque el
primero tangencialmente aludiera al articulo 127 ibidem. Esto
significa que solo pueden considerarse los argumentos sobre
tales disposiciones, que por lo demas, mo son en rigor
sustanciales dado que no consagran el derecho a recibir el
salario sino que definen los pagos que pueden o no constituirlo.
(Resaltado fuera del texto)

En este mismo sentido, en la CSL SL, 23 ag. 2000, rad.
14270, expreso:

Ninguna de las normas que aqui acusa la sociedad recurrente
tiene el caracter de norma sustancial, pues los articulos 127 y
128 del C.S.T. (modificados por los articulos 14 y 15 de la ley 50
de 1990) no consagran el derecho al salario sino los pagos que
constituyen salario y los que no tienen tal caracter. Ademas,
como se pretende la identificacién de la naturaleza de un pago,
pero desde luego con su incidencia en diversos derechos
laborales, las normas que establecen esos derechos han debido
ser acusadas y no lo fueron.

También resulta pertinente rememorar que como lo ha
adoctrinado la Corte las normas del CST no son aplicables al
sector oficial. Al respecto en sentencia CSJ SL, 7 sept. 2010,
rad. 37970, se dijo:

Es incuestionable que el Tribunal decidié la controversia dando
aplicacion al articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya
que consider6 ajustadas a dicha disposicién las clausulas 62 y
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66 de la convencién colectiva de trabajo vigente en la demandada,
las cuales consagran en su orden una prima de alimentaciéon y
una bonificacién para los trabajadores vinculados a la firma del
convenio colectivo, disponiendo tales normas contractuales que
los referidos beneficios no constituian salario.

Corrobora lo dicho la remisiéon que hizo el Tribunal a la sentencia
de casacion del 12 de febrero de 1994, radicaciéon 5481, que
interpreto y fijé el alcance de los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de
1990, que modificaron los articulos 127 y 128 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, los cuales hacen parte del Libro Primero
de este estatuto.

Para poner en evidencia el error del Tribunal, basta acudir a los
articulos 3° y 4° del citado codigo, el primero de los cuales fija su
campo de aplicacion al regular las relaciones de derecho
individual del trabajo de caracter particular y las de derecho
colectivo de trabajo, oficiales y particulares, y determinar el
segundo que las relaciones de derecho individual del trabajo
entre el Estado y sus servidores, no se rigen por esa
normatividad, sino por las especiales que posteriormente se -
dictaron.

Pues bien, bastan las precedentes reflexiones para encontrar
fundado el cargo.

Y, en la CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 44291, se sefialo:

Le asiste razon a la censura al afirmar que el juzgador de segundo
grado se equivoco al aplicar en este asunto los articulos 127 y
143 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues ese estatuto no es
aplicable a las relaciones de derecho individual de los
trabajadores oficiales, por cuanto su articulo 3° establece que
solo regula las de caracter particular, en tanto que el articulo 4°
de la misma obra dispone que las relaciones de derecho
individual de trabajo de los servidores del Estado no se regiran
por ese codigo sino por los estatutos especiales que .
posteriormente se dicten (Se subraya).

4. De otra parte, con no menor trascendencia, se tiene
quien recurre en casacién tiene la carga de derruir todos y
cada uno de los fundamentos con los cuales se apoyo la
providencia cuestionada. Se dice lo precedente, por cuanto el
Colegiado tuvo en cuenta en su determinacion aspectos

facticos, tales como, que:
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i) obraba en el proceso una serie de incapacidades
registradas y otorgadas al actor por Aliansalud EPS, entre el
4 de septiembre de 2007 y el 13 de junio de 2015, segtn los
certificados de £.°162 a 165 y 255 a 258, ib, y los aportados
a f.° 22 a 70, ib, sin embargo, su pago no habia sido
reconocido por dicha EPS, en la medida en que estaba en
discusion su origen en un contencioso que se hallaba

tramitando ante esta Corte.

it) del material probatorio aportado al proceso no se
desprendia prueba alguna sobre el reconocimiento y pago de
incapacidades por parte la convocada Compaiiia Seguros de
Vida Colmena S. A. amén de que esta entidad desde la
contestacion de la demanda si bien acepté que el
demandante se encontraba afiliado a la misma no era menos
cierto que no tenia a su cargo la cancelacién de ningﬁna
incapacidad en tanto estaba en cabeza de la ARL a la cual se
encontraba asegurado el accionante para la fecha del
accidente de trabajo, 4 de febrero de 1992;

iii) acorde con lo exhibido en el juicio estaba demostrado
que la entidad empleadora ha venido cancelando la
asignacion mensual que devengada el actor en forma
completa, en razon a la orden emitida por un Juez
Constitucional, conforme los comprobantes de pago de
nomina allegados al proceso hasta tanto se reconociera la

pension de invalidez y su inclusién en némina; y
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iv) por todo lo anterior, no existian en el expediente

incapacidades que reliquidar.

De modo que, ciertamente estos  soportes
eminentemente facticos del fallo fustigado, acertados o no,
necesariamente debian ser cuestionados por el censor a
través de un cargo dirigido por la via indirecta, y esa omision,
desde luego, involucra la permanencia del proveido,
amparado como esta por la presuncion de legalidad y de
acierto y conduce inevitablemente a la desestimacion de la -

acusacion.

Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 23 feb. 2010, rad.
33129, senald:

Como lo ha recordado la Corte en varias ocasiones, para efectos
de poder confrontar una sentencia (generalmente proferida por
un Tribunal Superior), el recurrente debe identificar los
fundamentos o pilares argumentativos de la misma, determinar
si ellos constituyen razonamientos juridicos o facticos y, con base
en esa identificacion, exponer la respectiva acusacion relativa a
quebranto de la ley sustancial de alcance nacional, canalizada a
través de cargos por via directa o por via indirecta. Sila sentencia
cuestionada tuvo como fundamentos sustratos facticos, la -
acusacion debera orientarse por la via indirecta y, si por el
contrario, aquéllos fueron juridicos, ésta tendra que encauzarse
por la directa. Obviamente que si la base de la decision del
fallador denota elementos de ambas clases, ello generara
acusacion por ambas vias.

Asimismo, puede examinarse, entre muchas otras, las
sentencias CSJ SL 1452-2018, CSJ SL5162-2020 y CSJ
SL970-2021.

Por lo discurrido el cargo se desestima
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Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente y en favor de los opositores. Como agencias en
derecho se fija la suma de $4.400.000 que debera incluirse
en la liquidacion que practique el Juez de primera instancia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS
contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDiA
MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-, la COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA COLMENA S. A., y el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES DEL DISTRITO CAPITAL -FONCEP-.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacldn Laboral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se

relaciona:

CobpiGo UNICO DE | 110013105006201700409-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: |85434

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacién

RECURRENTE: BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS

OPOSITOR: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS-, a la COMPANIA DE SEGUROS
DE VIDA COLMENA S. A, y al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES DEL DISTRITO CAPITAL -
FONCEP-.

FECHA SENTENCIA: 2-11-2021

IDENTIFICACION SL5076-2021

SENTENCIA:

DECISION: NO CASA- CON COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 19/11/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término

de fijacion del edicto.

FAN

AS HERNANDEZ

Sec ia Adjunta

El presente edicto se desfija hoy 19/11/2021, a las 5:00 p.m.

FANNY

A RNANDEZ

Sec ia Adjunta
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 24-11-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 2-11-
2021.

SECRETARIA

—Q



Proceso ordinario 201 7-406

INFORME SECRETARIAL: BOGOTA D.C., DIECINUEVE (19) DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022). Al Despacho de la sefiora Juez en
la fecha el presente proceso ordinario radicado bajo el No. 2017-409,
informandole que han regresado las diligencias del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota (oficio No. 1166, contentivo de 2 cuadernos con
422 y 65 folios y, 1 cd).

PAOLA ANDREA MOLANO CARDENAS
Secretaria

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., DIECINUEVE (19) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota -<Sala Laboral en sentencia del 8 de noviembre
de 2018 (Folio 413 del expediente), mediante la cual resolvid “Primero:
Confirmar la sentencia apelada, por lo dicho en la parte motiva de esta
providencia. Segundo: Costas de la instancia a cargo del demandante.
Incluyase en la liquidacién respectiva la suma de $300.000.00 por concepto
de agencias en derecho.”.

Conviene mencionar que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral a través de providencia del 2 de noviembre de 2021 (folios 50 a 60
Cuaderno de la Corte) resolvio: “NO CASA la sentencia dictada el ocho (8)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018) proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS contra
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-, la COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A., y el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES DEL DISTRITO CAPITAL-
FONCEP. Costas como se dijo en la parte motiva” {...) “Costas en el recurso
extraordinario a cargo del recurrente y en favor de los opositores. Como
agencias en derecho se fija la suma de $4.400.000 que deberd incluirse en
la liquidacién que practique el juez de primera instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso”.

De igual manera, a través de proveido proferido en primera instancia el 5
de octubre de 2018 (folio 406 del expediente), se resolvio “ABSOLVER a las
accionadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPQ OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA DISTRITO CAPIAL, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP BOGOTA DISTRITO CAPITAL y
COLMENA VIDA Y RIESGOS PROFESIONALES ARL de las pretensiones de
la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
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presente decisién. Costas a cargo de la parte demandante vencida en el
proceso. Se fija la suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho”

Asi las cosas, se dispone que por secretaria se incluya en la liquidacion de
costas la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300.000 m /cte), a
cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS y a favor de las
demandadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL, FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP
BOGOTA DISTRITO CAPITAL y COMPARNIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En cumplimiento- a lo ordenadeo en auto anterior, se procede a realizar la
liquidacién de costas, asi:

1. A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS y a favor
de las demandadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL, FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP
BOGOTA DISTRITO CAPITAL y COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A., de la siguiente manera:

“ FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO EN ki
| ' PRIMERAINSTANCIA =
A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ

' BASTIDAS $300.000

L_“‘,A,, SR S——

' HONORARIOS DEL SECUESTRE |
 NOTIFICACIONES |
| GASTOS Y HONORARIOS DEL CURADOR AD |
i LITEM

E‘éu-E-RTIFICADO DE REGISTRO

TOTAL $300.000

- COSTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL | /- 7%~
A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ i
BASTIDAS $300.000 |
TOTAL $300.000

\
I
|
L
]

COSTAS IMPUESTAS EN CASACION
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A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ
BASTIDAS $4.400.000

TOTAL|  $4.400.000

PAOLA ANDREA MOLANO CARDENAS
SECRETARIA.

De conformidad con lo normado por el Art. 366 del C. G. del P,, se dispéne:

a. APROBAR la liquiddcion de costas que artecede en la suma de
CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000 m/cte), como
agencias en derechc a cargo del demandante BEISMAR ARVEY
LOPEZ BASTIDAS y a favor de las demandadas BOGOTA DISTRITO
CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP BOGOTA
DISTRITO CAPITAL y COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA
S.A.

Vencido el término de que trata el numeral 5 del articulo 366 del C.G del
P. y, en el evento de que no se objete la liquidacion de costas, se dispone el
archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

STELLA MARiA oso UTISTA
LA SECRETARIA

PAOLA ANDREA MOLANO CARDENAS

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, 20 de abril del afio 2022
Notificado por anotacién en estado Numero

de esta misma fecha.
PAMB

Secretaria

B
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Banco de Occidente
NIT. 890.300.279-4

CERTIFICACION BANCARIA

Nos complace informar que la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. identificada con
NIT 830.054.076-2 es nuestro cliente a través de la cuenta AHORROS No. 256-
12203-7 a nombre de FID 630023 PA FPPB PENSIONES REFER, desde el dia 19 de
Agosto de 2021.

Lo anterior nos permite certificar que la mejor referencia de nuestro cliente
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. es ser un “Cliente activo del BANCO de
OCCIDENTE”.

Dirigimos esta constancia a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A, hoy 19 de Agosto de
2021 en la ciudad de Bogota D.C.

Cordialmente,

U

CRISTY LORENA ALMONACID CHAVES
Analista Operaciones Nacionales
Division de Operaciones Centralizadas
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T FONCEP-FONDG DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS ¥ PENSIONES
' Al contestar cite Radicado EE-02544-202211139-Sigef Id: 471142 |
: Folios: 1 Anexos: 0 Fecha: 21-junio-2022 20:25:03 |
! Dependencia Remitente: AREA DE JURISDICCION COACTIVA :

Entidad Destino: BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS !

Bogota D.C.

Sefior (a):

BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS
C.C.79.264.254

Avenida Jiménez No. 8-49 Oficina 407 y 408

Ciudad
CORREO CERTIFICADO

Asunto: Cobro persuasivo condena costas judiciales proceso 110013336006 2017 00409 00
Referencia: Beismar Arvey Lopez Bastidas con C.C. No. 79.264.254

Respetado sefior Lépez,

De conformidad con la liquidacion de costas elaborada por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota
D.C. y notificado por estado el 20 de abril de 2022, atendiendo la Sentencia absolutoria de primera
instancia de 5 de octubre de 2018, confirmada en Sentencia de segunda instancia el 8 de noviembre de
2018 emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Laboral y la cual no caso
conforme el fallo proferido el 2 de noviembre de 2021 en la Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion No. 2, por la cual usted fue condenado a pagar la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($1.666.667) M/CTE, por
concepto de la liquidacién de costas a cargo del demandante y a favor del FONCEP; dentro del proceso del
asunto, adelantado por usted, contra el Fondo de Prestaciones Econémicas Cesantias y Pensiones —
FONCERP y otros.

De acuerdo con lo anterior lo invito para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
presente comunicacién, cancele la obligacion en el Banco de Occidente a la cuenta AHORROS No.
256-12203-7 a nombre de FID 630023 PA FPPB PENSIONES REFER- una vez realizado el pago por favor
remitir los soportes del mismo a la carrera 62 No. 14-98. Piso 7°. Edificio Condominio, Parque Santander de
Bogota D.C. y/o al correo electrénico servicioalciudadano@foncep.gov.co, o sirvase manifestar su voluntad
de pago para suscribir un acuerdo de pago y aporte un medio de contacto telefénico.

Lo anterior, a efectos de evitar adelantar las acciones legales tendientes a hacer efectivo el cobro ordenado
judicialmente e incrementar los valores adeudados.

Cordialmente,

=2
Hugo Armando Rivera Garces

Responsable Jurisdiccién Coactiva (E)
(*) Resolucién No. DG - 00021 del 27 de Mayo de 2022

Anexo: Sentencias y liquidacién de costas
Certificacién bancaria.

Actividad Nombre Cargo Dependencia

Revisé y aprobd Hugo Armando Rivera Garces (E)* Responsable del Area Cartera y Jurisdiccion Coactiva

Proyecté Carol Nataly Bautista Casas Abogada Contratista Cartera y Jurisdiccion Coactiva
Sede Principal Shisbi
Carrera 6 Nro. 14-98 PRESTACIONES ECONOMICAS,
Edificio Condominio Parque Santander CESANTIAS Y PENSIONES

Teléfono: +571 307 62 00 || www.foncep.gov.co peBooaTA O



JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESQO
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001310500620170040900 DE
BEISMAR ARVEY LOPEZ contra EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP, COLMENA SEGUROS S.A ¥ DISTRITO
CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERFO
OFICIAL DE BOMBEROS.

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Bogota D.C,, viernes cinco (3) de octubre
de dos mil dieciocho (2018)/ Hara de inicio: 2:30:00 PM / Hora de finalizacion:
3:01 PM /No. CD 1.

INTERVINIENTES: ‘

JUEZ: STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA
APODERADO DE LA DEMANDADA _ :

FONCEP: SANDRA PATRICIA RAMIREZ ALZATE
APODERAD(O DE LA DEMANDADA

COLMENA SEGUROS 5.A: RICARDO ALFREDO MORENO MORENO

APODERADO DE LJ.A DEMANDADA
ALCALDIA BOGOTA-
UNIDAD A, CUERPO QFICIAL DE

BOMBEROS: CARLOS EDUARDO RIANG CASTANEDA

APODERADA DEMANDANTE: MARIA CLARA MORALES SANDOVAL

DEMANDADO: EL FONDO DE  PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSICNES FONCEP, COLMENA
SEGUROS S.A. Y BOMBEROS BOGOTA
DEMANDANTE: BEISMAR ARVEY LOPEZ

OBJETO DE LA AUDIENCIA: Surtir audiencia de decision de excepciones
previas, saneamiento v fijacion del litigio. Audiencia de ramite y Juzgamiento

DECISIONES:

1. ETAPA CONCILIATORIA. Se declard lerminada la etapa conciliatoria por
cuanto el litigio recae sobre un tema de decision en sentencia.

2. EX_CgPCIONES PREVIAS. Sc declard no probada la excepcion de pleito
pendiente propuesta por FONCEP y ARL COLMENA,

S _SANEAMI.ENTO DEL PROCESO. No sc evidencio causal de nulidad gue
invalide lo actuado o hecho que conduzca a proferir sentencia inhibitoria.

4. FIJACION DEL LITIGIO. Sc formulé el problema juridica decidir de fondo en
la sentencia,

5. DECRETO DE PRUEBAS. PARTE ACTORA: Se decreto la  prucha
documental. Se nego la prueba de oficio. PARTE DEMANDADA: Se decrctd la
prucba documental aportada con lus contestaciones de la demanda.

6. PRACTICA DE PRUEBAS. No se decreto prucba que requicra de su

cvacuacion.

7.CIERRE DEL DEBATE PROBATORIO. Sc clausurd cl debate probatorio.
Los apoderados de las partes alegaron de conclusion,

8. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO. Sc profirié sentencia ABSOLUTORIA.

Costas en primera instancia a cargo de la parte demandante. Se determino el
monto de las costas.

P e S Ve 1 )
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En cumplimiento a lo normado por el articulo 46 del Codigo Procesal Laboral
modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 6, s¢ proyecta ¢l formato de
control de asistencia de quiencs intervinieron en la audiencia de fecha 20 de
JULIO de 2018, adelantada dentro del proceso ordinario de BEISMAR ARCEY
LOPEZ contra EL FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP, COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A y
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL

DE BOMBEROS,, bajo ¢l radicade No. 2017 - 0409.

PARTE DEMANDANTE |

¥
|
1
|

BEISMAR ARCEY LOPEZ |

"APODERADA DE LA PARTE |
ACTORA - MARIA  CLARA
MORALES SANDOVAL

“ PARTEDEMANDADA FIRMAS

DEMANDADA FONDO DE

|

|

APODERADO  JUDICIAL DE j
PRESTACIONES  ECONOMICAS, 4‘
\

CESANTIAS Y  PENSIONES
FONCEP - SANDRA PATRICIAC
RAMIREZ ALZATE r“\ =
REPRESENTANTE LEGAL

DEMANDADA COMPANIA

| SEGUROS DE VIDA COLMENA S A
ALEJANDRA  PAOLA  MUNOZ \, )%
CHAVEZE _ “iﬂ@ \Jf\(?

APODERADO JUDICIAL DE
DEMANDADA  COMPANIA  SE

SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A 2 /
RICARDO ALFREDO MORENO Q />
MORENO W

APODERADO JUDICIAL DE ¢
DEMANDADA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL EL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS(
CARLOS EDUARDO RIANO

CASTANEDA

El presente formato hace parte del acta de audiencia de conformidad con
la preceptiva legal citada al inicio.




Exp. N° 006 2017 00409 0] folio E \.{
i
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE Boc@l DC.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE YJUZGAMLENT&;CEL@ ADA 8B
DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BEISMAR ARVEY LOPEZ BASHIDAE DNTRA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAE @UERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, FONDO DE PRESTAC) ONESZECORAMUICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y COLMENA VIDA Y mf{c
ARL

(#a]
. En Bogotd, D.C., a los ocho (8) dias de noviembre de dos mil dieciocho (201 8), stendo las ocho y
Cuarenta y cinco de la mariana (8:45 a.m.,), dia ¥ hora sefialados por auto anterior para llevar

a cabo Ia presente en el Julclo referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaré abierta en
asocio de los demds magistrados gue integran la Sala.

Asistleron a la audlencia publica el Dr. lvdn Sinesto Gémez Morad apoderado del
demandante, el Dr, Carlos Eduardo Riafio Castarieda apoderado de la parte demandada
Cuerpo Ofictal de Bamberos de Bogotd, y la Dra, Sandra Patricla Ramirez Alzate
apoderada de la parte demandada Foncep, quienes en uso de la palabra presentaron sus
alegatos. )

Acto seguido, conocid el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 5 de octubre de 201 8, proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C, Sala
Tercera de Decision Laboral, administrando Justicla en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada, pa}- Id dicho en la parte motiva de esta providencia.
‘. Segundo.- Costas de la instancia a cargo del demandante. Inchiyase en la liquidacion
:respecrfva la suma de $300.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Las partes quedan notlificadas en estrados.

Scanned with CamScanner
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£l apoderado de la parte demandante solicité aclaracién de la sentencia en cuanto se dice
que no estd claro el origen de la prestacidn, tema sobre el cual no hay discusién toda vez
que lo debatido ante la Corte Suprema de Justicta es qué entidad debe asumir el pago de la
pensién de invalidez de origen laboral y no quién paga las incapacidades.

AUTO

No se accede a la aclaracion solicitada por cuanto la parte resolutiva de la senrencz’
proferida en esta instancia es clara en confirmar la decisidn recurrida, puesto que lo aqui
debatido es la reliquidacion de las incapacidades y no se hace mencidn al origen laboral de
la prestacidn, la cual resulta por lo demds excluyente con el salario pleno que viene
percibiendo el demandante; y en lo relativo con las incapacidades, es tema que se estd
ventilando ante la Corte Suprema de Justicla a fin de determinar a quién corresponde el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, aunado a que no aparece pago de
incapacidades por alguna de las entidades del sistema general de seguridad social.

Las partes quedan notificadas en estrados.

En contra de la dectsion anterior el apoderado de la parte demandante interpuso recurs
extraordinario de casacién. h

AUTO

Una vez determinado el interés juridico para recurrir se decidird sobre su procedencia por
auto que se proferird por fuera de audiencia publica.

CHAVEZ AVILA

Scanned with CamScanner



Repdblica de Colombia
Corte Saprema de Justicla

Saja de Casacién Laboral
$Sala do Descongestibn N." 2

SANTANDE_R-RAFAEL BRITO CUADRADO
Magistrado ponente

SL5076-2021
Radicacién n.° 85434
Acta 39

Bogota, D. C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por
BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribuhal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el ocho (8) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018), en el proceso ordinario que le instauré
al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS-, a la COMPARA DE SEGUROS
DE VIDA COEiVIENA S. A., y al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES DEL DISTRITO
CAPITAL -FONCEP-.

Reconocese personeria al doctor Ricardo Escudero

Torres como apoderado judicial de Bogota D. C. Unidad

SCLAIPT-10 V.00



Radicacion n.° 85434

Administrativa Cuerpo Oficial de Bomberos, en la forma y

para los fines del mandato otorgado obrante a folios 26 y ss.,
del cuaderno de la Corte.

I.  ANTECEDENTES

Beismar Arvey Lopez Bastidas llamé a juicio al D. C: de
Bogota -Alcaldia Mayor de Bogota — Unidad Adminisffétiva
Oficial Cuerpo de Bomberos, a la Compaiia de Seguros de
Vida Colmena S. A. y al Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones del Distrito Capital ~Foncep-, con el
fin de que previa declaracién de que con ocasién de la
enfermedad «Psicosis de Origen Orgdnica y crisis compulsiva -
Epil_éﬁéia Post- Traumdtica» presenta una incapacidad laboral
de origen profesional, desde septiembre de 2007, sean
condenadas a reliquidar la incapacidad temporal en el 100%
del IBC y Iaé subsiguientes hasta junio de 2017 o en su
defecto hasta la ejecutoria dé la sentencia junto con los

intereses moratorios e indexacion.

En subsidio, pidi6 que la condena sea impuesta en

forma solidaria,

Fundamenté sus peticiones, en que, nacié el 27 de
febrero de 1963; que se vinculé al cuerpo oficial de bomberos
a través de la Resolucién n.” 2149 de noviembre de 1991; que
su gmpd familiar se encuentra intégrado por su conyuge y
dos}ﬁiias; que su unica fuente de ingreso corresponde al pago
mensual que realiza dicho ente desde el inicio de su

incapacidad prolongada; que la junta regional de calificacion

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.® 85434

de invalidez le determiné una pérdida de capacidad laboral —
PCL- del 65.90 % con fecha de estructuracion 8 de abril de
2008; y que la pension de invalidez no ha sido reconocida por
la negligencia de las entidades encargadas de dicha
prestacion, cuya controversia se encuentra desatandose ante
esta Corporacién.

Dijo, que no ha podido desarrollar una actmdad en
razon a su estado de discapacidad y su esposa no trabaja
pues esta pendierite de su cuidado; que el pago de la
asignacién mensual no se efectué conforme al salario que
venia percibiendo antes del inicio de la incapacidad; que tal
situacién gener6 una afectacion en la capacidad de ingreso
por espacio de 8 afos; que el origen de la invalidez fue con
ocasion al accidente de trabajo que sufrié el 4 de febrero de
1992, por culpa imputable al empleador quien: fue condenado
al pago de los dafios materiales; que dicho suceso le dej()
secuelas neurologlcas progresivas tardias 1rrevers1b1es ¥ que

desde el 2007 presenta una incapacidad permanente.

Arguyd, que para cuando empezd las. incapacidades
tenia un ingreso base de cotizacién — IBC = de $1.862.000 ,00,
el que estaba integrado por la asignacién basica mensual,
alimentacién, prima de antigiiedad, prima de riesgos,
recargos ordinarios y nocturnos y festivos; que conforme al
articulo 3° de la Ley 776 de 2002 quien padece ,:nu”i'ia
incapacidad temporal de origen profesional recibira -.él'- pago
del 100% de salario; que ante ese incumplimiento en materia
de incapacidades, la unidad administrativa Cuvéarﬁ'po Oficial de

Bomberos ha venido pagando las incapacidades de manera
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errada; que el valor que tenia que pagar al inicié de las

incapacidad era el salario que venia percibiendo, pero realizd
W

pagos sm tener en cuenta ese IBC, por lo que se generaron

dﬁeranmas a su favor.

Agregd, que en razdn a que no se ha definido quién es
el responsable de la pension de invalidez contintia
incapacitado, por lo que la asignacion mensual que recibe
corresponde a la incapacidad temporal, la cual sebe asumir
la ARL o el empleador hasta que aquella cuestion se resuelva;
que formuld unkf; accion de tutela con el .ﬁn de que se
determinara cual entidad era la que tenia a cargo el
reconogimiento de la prestacion antes aludida, pero se _'Iiég()
por -z'éﬁbsidia.ridad, sin embargo, ordendé al empleador
mantener la vinculacion hasta tanto tal situacion se zanjara
asi como la iniciacién de la accién ordinaria pertinente para

lo cual concedi6 un término de 4 meses.

Expuso, que en varias oportunidades ha elevado sendos
Derechos de Peticion, calendados 24 de septiembre de 2014,
7 de octubre de 20-‘15'; y 3 de febrero de 2017, solicitando el
ajuste del valor de las incapacidades, pero no ha obtenido su

pago (f.° 3 a 8 del cuaderno principal).

El Fondo de Prestaciones Economicas Cesantias y
Pensmnes ~Foncep-, se opuso a las pretensiones del a.ctor
Admmo su fecha de nacimiento, la wnculacmn ala secretana
de gobierno, el 4 de dmembre_de 1991, al servicio del Cuerpo

Oficial de Bomberos de Bogota y la interposicion de la accién
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de tutela. Sobre las demas manifestaciones sefiald que no

eran ciertas o no les constaba.

A su favor formuld las excepc:lones de mérito de,
1nex1stenc1a de la obligacién y cobro de lo no debido,
prescripcion del pago de las incapacidades médicas, _la_
genérica y op051c1on al pago de los intereses moratorlos (f g
182 a 190, ibidem). !

La unidad administrativa especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota D. C., por su parte, se resistié a las
peticiones del demandante. Asintié, conforme a las
documentales allegadas, la data de natalicio del accionante,
su vinculacién a ese ente, la conformacién de su grupo
familiar, la calificacion de la PCL por parte de la JRCI; la
sentencia proferida dentro de la accién de repé?acién directa
adelantada  ante la jurisdiccion de lo contencio§_o°
administrativo, conciliondose la condena en la surp.ai’“ de
$133.056.000 pesos, la incapacidad permanente en que se
encuentra; la imposibilidad de seguir Iaborando ante los
eventos psicoticos y episodios convulswos que presentd

después del ac<:1dente de trabajo.

Asi mismo, acepté lo dispuesto en la Ley 776 de 2002;
el no reconocimiento de la pensién de invalidez ante la
controversia suscitada entre las entidades que le compete
asum_ir‘ tal prestacion, las solicitudes elevadas por el
demandante, aclarando que las mismas fueron respondidas
negando lo pretendido a través de los Oficios 2015EE6881
del 22 de octubre de 2015 y 2014EE6845 del 14 de octubre
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de 2014, en tanto no es la responsable en el pago de las

incapacidades.
No propuso excepcién alguna (f.° 212 a 2;18, ib).

La Compaiiia de Seguros de Vida Colmena S. A., se

enfrenté a los pedimentos de la demanda, aduciendo qué

carecian de fundamento factico y juridico. En cuanto a los '

hechos asintié6 la calificacion de la PCL emitida por la
autoridad correspondiente y la controversia sobre
reconocimientq:'}ie la pensién de invalidez. Respecto a los

restantes advirtié no ser ciertos o no constarle.

En su defensa propuso como medios exceptivos de
fondo los de inexistencia de la obligacion y falta de causa;

prescripcién y cobro de lo no debido (f.° 310 a 322, ib).
1. SENTENCIA DE&‘RIMERA INSTANCIA
El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, por
sentencia del 5 de octubre de 2018 (f.° 406 a 408, en relacion

al acta y CD, del cuaderno principal), absolvié a las

demandadas y gravo en costas al demandante.
IIl. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Por apelacién de la parte activa, la Sala Lab.dfél del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
fallo del 8 de noviembre de 2018, (£.° 412 a 413, en lo que
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respecta al CD y acta, del cuaderno del principal), confirmé

la decision del a quo e impuso costas al actor.

En lo que interesa al recurso de casacion, determiné
que en este asunto no era materia de discusién que i) entre
el demandante y la unidad administrativa especial Cuerpo
Oficial de Bomberos existe un contrato de trabajo vigente,
desde el 27 de noviembre de 1991, en virtud del cgéj"aquel
desempena el cargo de bombero, cédigo 475, grado 15 (f.°
144, ib); 1) la JRCI califico al actor con una PCL 65,90 %, con
fecha de estructuraciéon 10 de julio de 2006 con diagnéstico
«sindrome convulsivo y trastorno psicético orgdnicos» (£.°129 a
132, ib}, uéuyo origen se encontraba en controversia ante la
Sala, con el fin de establecer cual es la entidad responsable
del reconocimiento y pago de la pensién de invalidei, siel ISS
o la ARL o las compariias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte (f.° 336 a 389, ib.).

Advirtié, que igualmente esta probado que iii) fégistra
incapacidades desde el 4 de septiembre de 2007 hasta el 13
de junio del 2015; segun el certificado expedido por
Aliansalud EPS (f.° 162 a 165 y 255 a 258, ib.) y las
constancias de incapacidad (f.° 22 a 70, ib), y iv} al
demandante y a su grupo familiar, a través de una accion de
tutela que se promovié ante el Juzgado Quince Laboral del
Circuito, por fallo del 12 de julio de 2011, se le ampar6 corﬁo
mecanismo transitorio los derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y a la vida y se ordené a
la Alcaldia Mayor de Bogota D. C. Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos continuar pagandole el
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sueldo devengado y a mantener su vinculacién laboral hasta
que se le reconozca la pensioén de invalidez y sea incluido en
némina (f.° 219 a 230, ib.), decisién que fue confirmada por

esa Cdrporacién en providencia del 30 de agosto del 2011 (f.°

231 a 247, ib), de la que adujo se ha venido cumpliendo por .

parte de esa entidad como daban cuenta los comprobantes
de pago de nominas (f.° 263 a 289, ib.), efectuados al
promotor de la accién entre 30 de enero de 2007 y el 31
octubre de 2017.

Precis6, que como existia discusion del origen del estado
de invalidez asi como la entidad responsable en su
reconocimiento y que si bien Aliansalud EPS registraba una
serie de incapacidades otorgadas entre el 4 de septiembre de
2007 y el 13 de junio de 2015, segun los certificados de {.°162

a 165y 255 a 258, ib., y los aportados a {.° 22 a 70, ib., ante

la discusién planteada sobre su origen, las mismas no han
sido sufragadas por esa EPS como se desprendia de dicha

documental.

Indic6, que por su parte la demandada Compania
Seguros de Vida Colmena S. A. desde la contestaciéon de la
demanda afirmé que pese a que el accionante se hallaba
afiliado a esa entidad para cubrir el amparo de riesgos

laborales no le ha correspondido el reconocimiento y pago de

incapacidades debido a que las mismas debian ser cubiertas .

por la ARL a la cual se encontraba afiliado el trabajador al
momento de la ocurrencia del accidente de trabajo, acaecido
el 4 de febrero de 1992, y al revisar el material probatorio
allegado dentro del proceso no militaba prueba alguna de la
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cual se pudiera desprender el reconocimiento y pago de

incapacidades por ese ente de seguridad social.

Arguyo, que contrario a lo anterior, lo que se
evidenciaba del acervo probatorio es que la empleadora ha
venido reconociendo y pagando la asignacién mensual
devengada por el trabajador demandante en forma completa
que comprende la asignacién basica mensual, pnma de
antigliedad, prima de riesgo, y reconocimiento ' de
permanencia, pues asi se desglosaba de los comprobantes de
pago de némina allegados al proceso tanto por el promotor
del juicio (f.° 105 a 128, ib.) como los traidos al proceso por
la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota (f.° 263 a 269), que concordaban con lo
certificado por la misma entidad sobre los pagos realizados
durante los tres ultimos afios (f.°141 a 144,.1b.), por lo que

no existian incapacidades que reliquidar.

Anadié, que en lo relativo al responsable de las
incapacidades del actor no era materia de debate en este
asunto sino era un tema del proceso que:.se encontraba

tramitando ante la Corte.

Por ultimo, nego la aclaracién de la sentencia solicitada
por la parte demandante en tanto que se estaba conﬁrmando
la decisién de primera instancia, por cuanto lo debatldo en
este proceso era un ajuste en las incapacidades y no.se hac1a
mencion al origen de esta prestacién, la cual es excluyente
con el salario pleno que venia percibiendo; que el asunto de

las incapacidades se estaba ventilando en otro contencioso
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aunado a «que no aparece pago alguno de incapacidades por
algunas de las entidades del sistema general de la seguridad

socials.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Beismar Arvey Lopez Bastidas,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver (f.° 3, del cuaderno de la Corte).
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

- Pretende que se case la sentencia del Tribunal y una vez

constituida en sede de instancia revoque la del a gtio.

Con tal propésito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, que fue replicado y se pasa a estudiar
(f.° 4 a 9, del cuaderno de la Corte).

VI. CARGO UNICO

Por la via directa acusa la sentencia de violar la ley
sustancial, por interpretaciéon indebida del articulo 127 del
CST y la infrac&u’i%n directa del articulo 2° de la Ley 776 de
2002.

Expone que el ad quem absolvio aduciendo que la
prestacion econdmica que percibe el actor corresponde al

salario y no a una incapacidad conforme a la sentencia de
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tutela del 12 de julio de 2011, proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota.

Indica qué se entiende por «salariory dice que en el caso
sub examine se hallaba incapacitado desde septiembre de
2007, debido a las patologias de origen laboral, que fuera
diagnosticada por el médico tratante tales como -episodios
de psicosis organica y crisis convulsivas y epilepsia
postraumatica-, condiciones facticas que no se compadece
con la fuente que da origen a un pago de «sqlaﬁo», por lo que
se evidencia la aplicacién indebida de la nor‘ff:lé y corresponde
evidentemente a circunstancias que dan lugar a una
cancelacion de «incapacidad temporaly, por lo que se esta

ante una infraccién directa.

Trae la sentencia CC C-521-1995 y transcribe lo
pertinente; en punto a lo que constituye salario. Afiade, é;ue
el Tribunal en su determinacién violé directamente 'pér
aplicacion indebida los preceptos del CST, al determinar que
su situacién particular se enmarca en el art__icl.ﬂo 127 ib.,
olvidando que no se configura los elementos constitutivos de
la citada norma, esto es, i) desempenio a cabalidad de sus
funciones; i) contraprestacion o retribucién directa y, i)

conforme lo acuerden las partes.

Precisa, que también incurrié en'la infraccién directa
del articulo 2 de la Ley 776 de 2002, por cuanto olvidé que
la condicién de su salud corresponde a una definicién de
incapacidad laboral, la cual se entiende como el auxilio

economico que devenga un trabajador por el hecho de estar
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inhabilitado debido a su condicién de salud, bien sea de

origen profesional o laboral.

Refiere que el salarié y el pago por incapacidad son
prestaciones excluyentes entre si, pues no se puede recibir
salario sin la prestacion directa del servicio e incapacidad por
el mismo tielﬁ'f)o, advirtiendo que en esta ultima se hace
referencia a la que tiene derecho un trabajador cuando por

su condicidon de salud no puede ejercer las funciones

laborales. Cita a efecto la sentencia CC T-200-2017, que dice, .

que la incapacidﬁd laboral «f...) sustituye el salario durante el
tiempo en el.cual el trabajador se encuentra involuntariamente

al margen de sus laboresy.

Por ultimo, aduce que la incapacidad laboral buscar
preservar el derecho al minimo vital, a la sglua y a una vida
digna, en el tiempo que la persona no se encuentre en
condiciones adecuadas para realizar labores que le perrhita

obtener un salario (f.° 7 a 9, del cuaderno de la Corte).
VII. REPLICA

La Compania de Seguros Colmena S. A,, no efectud
pronunciamiento alguno al respecto (f.° 18, del cuaderno de
la Corte).

La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, advierte que la demanda presenta
deficiencias de orden técnico que imposibilita su estudio. A

efecto, dice que el alcance de la impugnacién es deficiente en
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tanto no le sefala a la Corte la labor que debe efectuar una
vez se revoque la decisién primera instancia, ademéas no
muestra cudl fue el error juridico en el incurrié el Tribunal y
menos aun cuestiona los pilares fundamentales de la

sentencia atacada.

Senala, que acorde con el fallo fustigado pagé durante
el tiempo que estuvo incapacitado la asignacion me;xsual
dispuesta para el cargo que ocupé y por ende no existe deuda
alguna, por cuanto el beneficio econémico quedé cubierto
conforme a la orden proferida por el Juez constitucional en
el momen_{coy en que decidid proteger los derechos del

recurrente (f.° 23 a 25, ib.).

El Fondo de Prestaciones Econémicas .Cesantias y
Pensiones —Foncep-, se refiere a la pretension del recurrente
y hace un recuento sobre las particulares situaciones del
mismo, tales como la fecha nacimiento, su vinculacién al
Cuerpo de Bomberos de Bogota, el accidente de trabajo que
sufrio, la calificacion de la PCL del actor, yla no_*in'terposicién

de los recursos.

Destaca lo expuesto en la sentencia CC T-701-2008,
sobre los aspectos determinantes para establecer la fecha de
estructuracién de la PCL. Asimismo, trae el Acuerdo 257 de
2006, pa;a'decir que no hace parte del sistema genergl de
riesgos. laborales -SGRL- y menos del régimen de prima
media con prestacion definida JEPMPD-, por tanto no es la
llamada al pago de las incapacidades que pretende el

impugnante sino le atafie a Colmena Vida vy Riesgos
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Profesionales en atencion a la fecha en que acaeci6 el estado

de invalidez del sefior Lopez Bastidas.

Hace alusién al proceso que el censor habia iniciado con
anterioridad a este en el que pretendiéo la pension de
invalidez, respecto de la cual expresé fue concedida a cargo
de Colmena S. A. y reitera el pago de las incapacidades: en

cabeza de esta administradora (f.° 37 a 39, ib.).
VIII. CONSIDERACIONES

Como lo pone de presente una de las replicantes la
acusacion formulada exhibe defectos técnicos que descartan

de plano su prosperidad.

Para la Corte resulta oportuno reiterar, una vez mas,

que el recurso de casacion, en materia laboral:

[...] esta sometido a ciertas formalidades propias de su naturaleza
especial y extraordinaria, concebidas para lograr el cumplimiento
de los fines de controlar la legalidad de la sentencia recurrida y,
por esa via, preservar la unidad y coherencia de nuestro
ordenamiento juridico, mas que instaurar una tercera instancia
en los procesos ordinarios. En ese sentido, (...) la formulacion del
recurso requiere una minima pericia y diligencia, necesaria para
preservar la peculiaridad del recurso y para garantizar la
dignidad y seriedad de los debates que se desarrollan ante esta
corporacion, en este especial escenario.

Es verdad que esta sala de la Corte ha reconocido la necesidad
de adaptar las exigencias formales del recurso a la defensa y
realizacién material de los derechos fundamentales en el trabajo
y la seguridad social, pero ello no conlleva, en modo_alguno, a
que el recurso de casacién se hubiera transformado en un foro
abierto, en el que se pueda desplegar cualquier tipo de

argumentacién, protesta o lamentacion respecto del resultado de |

un determinado juicio.. Como ya se ha dicho en otras
oportunidades, existen ciertas formas minimas que no pueden
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ser desatendidas, pues, ademéas de que constituyen
presupuestos legales vigentes, contribuyen a darle racionalidad
al recurso y constituyen su debido proceso. CSJ SL048:2018.

A efecto, se tiene, que:

1. El alcance de la impugnaciéh, que constituye la
exposicion de 1o que se pretende, se observa que el recurrgnté
omitié indicar con claridad la labor que debe emprendér la
Corte una vez se revoque el fallo de primera instancia, pues

nada aduce al respecto.

Y, aunque la Sala, conforme lo consideré en la sentencia
CSJ SLO33-2018, salvara tal deficiencia, porque el
proponente exhibe su intencién de obtener una favorable, lo
que rpermite percibir que su reclamacién es la rexg_d‘i’:é.toria de
ese proveido y se acceda a las pretensiones de ia demanda,
el cargo contiriﬁa permeado de deficiencias técnicas que son

insalvables.

2. El ataque dirigido por la via directa, a prima face
trasluce que el impugnante incurre en un choque de
modalidades, en tanto que le enrostra al ad quem la exegesis
erronea y la aplicacion indebida del articulo 127 del CST,
siendo un imposible juridico porque los dos conceptos de
violacién son excluyentes y auténomas por obedecer a
razones diferentes, motivo suficiente para desatendcr@-%-;:énl
embate; en tanto que no se puede superar *fales
incompatibilidades, pues no resulta légico que el Tribunal al

mismo tiempo le dé un alcance indebido y ademas la
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interprete en forma errénea (ver CSJ SL, 22 jun. 2006, rad.
27019, C8J SL2225-2021 y CSJ AL1546-2021).

3. Asimismo y de conformidad con lo dispuesto en el
literal a) del numeral 5° del articulo 90 del CPTSS, uno de los
requisitos indisggénsables que debe tener toda demanda de
casacion es la proposicién juridica, esto es, el precepto 1egal
sustantivo del orden nacional que se estime violado y que
consagra el derecho sustancial reclamado. Al respecto, se ha
entendido que corresponde a la disposicién legal que crea,
varia o extingue situaciones juridicas individuales y que,
para los efectos del recurso extraordinario, se concretan a las
que consagran o modifican los derechos reclamados en la

controversia judicial,

Tal requisito ha sido considerado por la jurisprudencia
como esencial, ya que su ausencia irnf)ide efectuar un
estudio de fondo del asunto. Aéi se indico, entre otras, en
sentencia CSJ SL5640-2015 reiterada en decisiones CSJ
SL12173-2015 y SL2316-2020, cuando al efecto se precisé:

Uno de los requisitos fundamentales para la debida
estructuracién de un cargo en este recurso extraordinario, es el
de que seniale la violacién de normas sustanciales, entendiéndose
por tales las que crean o establecen un derecho concreto v la

obligacion correlativa, (Se subraya por la Sala).

Revisada la acusacién tanto en la formulacion como en
el desarrollo, la Corte observa qué se incumplié con tal
presupuesto pues no indica una disposicion de naturaleza
sustancial que permita a la Sala ahondar en el ataque,

maxime que las disposiciones a las que ahi se aluden, no
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tienen la identidad suficiente para subsanar la falencia
puesta de presente, en tanto que se tratan de’ normas

descriptivas.

Acerca del caricter del articulo‘___12'7 del CST, en la
sentencia CSJ SL, 2 may. 2000, rad. -13574, se dijo:

Los cargos en sentido estricto, en lo relativo a las disposiciones
de rango legal, solo incluyen consideraciones sobre el articulo
128 del C.8.T. y el que lo modificé (15 L. 50/90), aunque el
primero tangencialmente aludiera al articulo 127 ibidem. Esto
significa que solo pueden considerarse los-argumentos sobre
tales disposiciones, que por lo deméas, “no son en rigor
sustanciales dado que no consagran el derecho a recibir el
salario sino que definen los pagos que pueden o no constituirlo.
(Resaltado fuera del texto)

En este mismo sentido, en la CSL SL, 23 ag. 2000, rad.
14270, expreso:

Ninguna de las normas que aqui acusa la sociedad recurrente
tiene el caracter de norma sustancial, pues los articulos 127 y

128 del C.8.T. (modificados por los articulos 14 y 15 delaley 50
de 1990) no consagran €l derecho al salario sino los pagos que
constituyen salario y los que no tienen tal caracter. Ademas,
como se pretende la identificacién de la naturaleza de un pago,
pero desde luego con su incidencia en diversos derechos
laborales, las normas que establecen esos derechos han debido
ser acusadas y no lo fueron. \

También resulta pertinente rememorar que como lo ha
adoctrinado la Corte las normas del CST no son aplicables al
sector oficial. Al respecto en sentencia CSJ SL, 7 sept. 2010;
rad. 37970, se dijo:

Es incuestionable que el Tribunal decidi6 la controversia dando
aplicacion al articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya
que consider6 ajustadas a dicha disposicién las clausulas 62 y
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66 de la convencion colectiva de trabajo vigente en la demandada,
las cuales consagran en su orden una prima de alimentacién y _
una bonificacién para los trabajadores vinculados a la firma del
convenio colectivo, disponiendo tales normas contractuales que
los referidos beneficios no constituian salario.

Corrobora lo dicho la remisién que hizo el Tribunal a la sentencia
de casacién del 12 de febrero de 1994, radicacién 5481, que
interpreto y fij6 el alcance de los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de
1990, que modificaron los articulos 127 y 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, los cuales hacen parte del Libro Primero
de este estatuto.

Para poner en evidencia el error del Tribunal, basta acudir a los
articulos 3° y 4° del citado codigo, el primero de los cuales fija su
campo de aplicacion al regular las relaciones de derecho
individual del trabajo de caracter particular y las de derecho
colectivo de trabajo, oficiales y particulares, y determinar el
segundo que las relaciones de derecho individual del trabajo
entre el Estado y sus servidores, no se rigen por esa
normatividad, sino por las especiales que posteriormente se -
dictaron.

Pues bien, bastan las precedentes reflexiones para encontrar
fundado el cargo.

Y, en la CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 44291, se sefalo:

Le asiste razdn a la censura al afirmar que el juzgador de segundo
grado se equivocé al aplicar en este asunto los articulos 127 y
143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues ese estatuto no es
aplicable a las relaciones de derecho individual de los
trabajadores oficiales, por cuanto su articulo 3° establece que
s0lo regula las de caracter particular, en tanto que el articulo 4°
de la misma obra dispone que las relaciones de derecho
individual de trabajo de los servidores del Estado no se regiran
por ese codigo sino por los estatutos especiales que .
posteriormente se dicten (Se subraya).

4. De otra parte, con no menor trascendencia, se tiene
quien recurre en casacion tiene la carga de derruir todos y
cada uno de los fundamentos con los cuales se apoyé la
providencia cuestionada. Se dice lo precedente, por cuanto el
Colegiado tuvo en cuenta en su determinacion aspectos

facticos, tales como, que:

SCLAIPT-10 V.00 18
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i) obraba en el procesc una serie de incapacidades
registradas y otorgadas al actor por AIiansaJud:EPS, entre el
4 de septiembre de 2007 y el 13 de junio de 2015, segin los
certificados de f.°162 a 165 y 255 a 258, ib; y los aportados
a £.° 22 a 70, ib, sin embargo, su pago no habia sido
reconocido por dicha EPS, en la medida en que estaba en
discusion su origen en un contencioso que se hallaba

tramitando ante esta Corte.

i) del material probatorio aportado al uproceso no se
desprendia prueba alguna sobre el reconocimiento y pago de
incapacidades por parte la convocada Compariia Seguros de
Vida Colmena S. A, amén de que esta entidad desde la
contestacion de la demanda si bien acept'(‘) que el
demandante se encontraba afiliado a la rmsrna no era menos
cierto que no tenia a su cargo la cancelac1on de ninguna
incapacidad en tanto estaba en cabeza de la ARL a la cual se

encontraba asegurado el accionante para la fecha del
accidente de trabajo, 4 de febrero de 1992; A%

1it) acorde con lo exhibido en el juicio estaba demostrado
que la entidad empleadora ha venido cancelando la
asignacion mensual que devengada el actor en forma
completa, en ”;‘azc‘:n a la orden emitida por un Juez
Constitucional, conforme los comprobantes de pago. de
nomina allegados al proceso hasta tanto se reconociera la

pension de invalidez y su inclusién en némina; ¥

SCLAIPT-10 V.00
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iv) por todo lo anterior, no existian en el expediente

incapacidades que reliquidar.

De modo que, ciertamente estos soportes
eminentemente facticos del fallo fustigado, acertados o no,
necesariamente debian ser cuestionados por el censor a
través de un cargo dirigido por la via indirecta, y esa omision,
desde luego, involucra la permanencia del proveido,
amparado como esta por la presuncion de legalidad y de
acierto y conduce inevitablemente a la desestimacion de la -

acusacion.

Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 23 feb. 2010, rad.
33129, sefialo:

Como lo ha recordado la Corte en varias ocasiones, para efectos
de poder confrontar una sentencia (generalmente proferida por
un Tribunal Superior), el recurrente debe identificar los
fundamentos o pilares argumentativos de la misma, determinar
siellos constituyen razonamientos juridicos o facticos y, con base

. en esa identificacién, exponer la respectiva acusacion relativa a
quebranto de la ley sustancial de alcance nacional, canalizada a
través de cargos por via directa o por via indirecta. Sila sentencia
cuestionada tuvo ‘como fundamentos sustratos facticos, la -
acusacién debera orientarse por la via indirecta y, si por el
contrario, aquéllos fueron juridicos, ésta tendra que encauzarse
por la directa. Obviamente que si la base de la decision del
fallador denota elementos de ambas clases, ello generara
acusacion por ambas vias.

Asimismo, puede examinarse, entre muchas otras, las
sentencias CSJ SL 1452-2018, CSJ SL5162-2020 y CSJ
SL970-2021.

Por lo discurrido el cargo se desestima

SCLAJPT-10 V.00 20
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Costas en el recurso extraordinario a cargo del
recurrente y en favor de los opositores. Como agencias en
derecho se fija la suma de $4.400.000 que debera incluirse
en la liquidacion que pracﬁque el Juez de prirﬂ;:ra instancia,
de éonformidad con lo dispuesto en el articuio 366 del Codigo

General del Proceso.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema .de Justicia,
Sala de Casaci6én Laboral, administrando jﬁéticia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el ocho (8) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018), por la Sala Laboral del Tribunal Stipetior
del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral segui}do" por BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS
contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDfA
MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRA’_I‘I\;A
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-, la COMPARIA DE
SEGUROS DE VIDA COLMENA S. A., y el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESﬁNTfAS Y
PENSIONES DEL DISTRITO CAPITAL -FONCEP-.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

SCLAJPT-10 V.00 21
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Repablicn de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala do Casacién Labenal

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia,

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se
relaciona:

Coprao UNICO DE | 110013105006201700409-01

IDENTIFICACION DEL

PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO; | 85434

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacién

RECURRENTE: BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS

OPOSITOR: DISTRITQ CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA -~ UNIDAD

ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS-, a la COMPARNIA DE SEGUROS
DE VIDA COLMENA 8. A, y al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES DEL DISTRITO CAPITAL -

FONCEP-.
FECHA SENTENCIA: 2-11-2021
IDENTIFICACION SL5076-2021
SENTENCIA:
DECISION: NO CASA- CON COSTAS

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 19/11/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articule 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibfdem, La notificacién se entenderé surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

F HERNANDEZ
Sec ia Adjunta

El presente edicto se desfija hoy 19/11/2021, a las 5:00 p.m,

FANNY ANDEZ
Sec ia Adjunta

SCLTJPT-26 V.00
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacién
Laboral

Corte Suprema de Justicia
N

En la fecha 24-11-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 2-11-
2021. ‘

SECRETARIA

Sncsiniy v



Proceso ordinario 201 7-400

INFORME SECRETARIAL: BOGOTA D.C., DIECINUEVE (19) DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022). Al Despacho de la sefiora Juez en
la fecha el presente proceso ordinario radicado bajo el No. 2017-409,
informandole que han regresado las diligencias del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota (oficio No. 1166, contentivo de 2 cuadernos con
422 y 65 folios y, 1 cd).

PAOLA ANDREA MOLANO CARDENAS
Secretaria

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., DIECINUEVE (19) DE ABRIL DEL ARG DOS MIL
VEINTIDOS (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota <Sala Laboral en sentencia del 8 de noviembre
de 2018 (Folio 413 del expediente), mediante la cual resolvié “Primero:
Confirmar la sentencia apelada, por lo dicho en la parte motiva de esta
providencia. Segundo: Costas de la instancia a cargo del demandante.
Incliyase en la liquidacién respectiva la suma de $300.000.00 por concepto
de agencias en derecho.”.

Conviene mencionar que la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral a través de providencia del 2 de noviembre de 2021 (folios 50 a 60
Cuaderno de la Corte) resolvio: “NO CASA la sentencia dictada el ocho (8)
de noviembre de dos mil dieciocho (2018) proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS contra
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — UNIDAD
ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-, la COMPARIA DE
SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.,, y el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES DEL DISTRITO CAPITAL-
FONCEP. Costas como se dijo en la parte motiva” {...} “Costas en el recurso
extraordinario a cargo del recurrente y en favor de los opositores. Como
agencias en derecho se fija la suma de $4.400.000 que deberd incluirse en
la liquidacién que practique el juez de primera instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso”.

De igual manera, a través de proveido proferido en primera instancia el 5
de octubre de 2018 (folic 406 del expediente), se resolvié “ABSOLVER a las
accionadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPQ OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA DISTRITO CAPIAL, FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP BOGOTA DISTRITO CAPITAL y
COLMENA VIDA Y RIESGOS PROFESIONALES ARL de las pretensiones de
la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
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presente decisién. Costas a cargo de la parte demandante vencida en el
proceso. Se fija la suma de $300.000 por concepto de agencias en derecho”

Asi las cosas, se dispone que por secretaria se incluya en la liquidacion de
costas la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($300.000 m/cte), a
cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS y a favor de las
demandadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL, FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP
BOGOTA DISTRITO CAPITAL y COMPARIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, se procede a realizar la
liquidacion de costas, asi:

1. A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ BASTIDAS y a favor
de las demandadas BOGOTA DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL, FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP
BOGOTA DISTRITO CAPITAL y COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A,, de la siguiente manera:

Fw«c:on DE Acmucms EN' né:nscm EN

I A

PRIMERA IN’S’I‘ANCIA

A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ

?LBAS-HDAS $300.000

| HONORARIOS DEL SECUESTRE |
NOTIFICACIONES '
GASTOS Y HONORARIOS DEL CURADOR AD

LITEM

| CERTIFICADO DE REGISTRO
! TOTAL $300.000

(" COSTAS\IMPUESTAS POR EL TRIBONAL | #1120l

A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ

BASTIDAS $300.000
=

TOTAL $300.000

‘COSTAS IMPUESTAS EN CASACION

%)
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A cargo del demandante BEISMAR ARVEY LOPEZ 1
BASTIDAS $4.400.000

f
i}
i
| S |
|

| TOTAL $4.400.000

PAOLA ANDREA MOLANO CARDENAS
SECRETARIA.

De conformidad con lo normado por el Art. 366 del C. G. del P., se dispbne:

a. APROBAR ld liquiddcion de costas que artecede en ld sumia de
CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000 mj/cte), como
agencias en derecho a cargo del demandante BEISMAR ARVEY
LOPEZ BASTIDAS y a favor de las demandadas BOGOTA DISTRITO
CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPQO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP BOGOTA
DISTRITO CAPITAL y COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA
S.A.

Vencido el término de que trata el numeral 5 del articulo 366 del C.G del
P. y, en el evento de que no se objete la liquidacién de costas, se dispone el
archivo del proceso. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LA JUEZ, gf 1

STELLA MAR{A OSORNO BAUTISTA
LA SECRETARIA

PAOLA ANDREA MOLANO CARDENAS

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota, 20 de abril del ario 2022

Notificado por anotacién en estado Nimero
- de esta misma fecha.

Secretaria

g
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Banco de Occidente
NIT. 890.300.279-4

CERTIFICACION BANCARIA

Nos complace informar que la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. identificada con
NIT 830.054.076-2 es nuestro cliente a través de la cuenta AHORROS No. 256-
12203-7 a nombre de FID 630023 PA FPPB PENSIONES REFER, desde el dia 19 de
Agosto de 2021.

Lo anterior nos permite certificar que la mejor referencia de nuestro cliente
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. es ser un “Cliente activo del BANCO de
OCCIDENTE”.

Dirigimos esta constancia a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A, hoy 19 de Agosto de
2021 en la ciudad de Bogota D.C.

Cordialmente,

UA

CRISTY LORENA ALMONACID CHAVES
Analista Operaciones Nacionales
Division de Operaciones Centralizadas



' GOMEZ
§ MORAD

Serecho Cerporativo = Riasgos Laborales
Responsabilidad Médica

Senores
FONCEP- Fondo de Prestaciones Economicas Cesantias y pensiones
Bogota D.C.

Asunto: cobro persuasivo condena en costas judiciales proceso 110013336006 2017 00409 00

Goémez Morad y Asociados informa que el Dr. Ivan Sinesio Gomez Morad, ya no es el
apoderado del sefior Beismar Arvey Lopez, en atencion a la finalizacion del mandado
judicial, motivo por el cual la comunicacion de la referencia no puede ser recepcionada
en esta direccion.

Cordialmente,

Ana @Zm/%/?f Queve] 23 de Quaic 2022

Maria Clara Morales Sandoval
Area juridica Gomez Morad

[601) 2885794 : . Av. liménez 8a - 47 Ofic. 407
; .gomezmorad. . :
@ +57 315 6050374 YO B & Bogotd D.C, Colombia

)



